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D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 20 de abril de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacién respecto de la sentencia 274/2018, de 9 de abril, dictada en grado
de apelacion por la Seccidén Quinta de la Audiencia Provincial de Zaragoza, como consecuencia de autos de
juicio ordinario n.° 1061/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Zaragoza, sobre clausula suelo.
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Es parte recurrente Bantierra -Caja Rural de Aragén Sociedad Cooperativa de Crédito, representada por la
procuradora D.2 Maria Blanca Rueda Quintero y bajo la direccidn letrada de D.2 Ana Maria Rodriguez Costas.

Es parte recurrida D. Nicanor yD.2 Luz, sin que se haya personado procurador en sunombre y representacion.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia.

1.- El procurador D. César Ayllon Romera, en nombre y representacién de D. Nicanor y D.2 Luz, interpuso
demanda de juicio ordinario contra la entidad bancaria Caja Rural de Aragon, Sociedad Cooperativa de Crédito
- Bantierra, en la que solicitaba se dictara sentencia en la que:

"Se declare nula la cldusula Suelo-Techo de la Escritura de Préstamo Hipotecario de fecha 27 de diciembre de
2006, manteniéndose la vigencia del contrato de préstamo sin la aplicacién de los limites de suelo del 4,00%
y de techo del 15,00%.

"Se condene a la entidad demandada a restituir a los demandantes las cantidades cobradas en exceso por
intereses, debido a la aplicacién de la cldusula cuya nulidad se solicita, desde la fecha de publicaciéon de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, conforme la doctrina fijada por el citado Tribunal
Supremo en Sentencia n® 139/2015, y asimismo los intereses legales que correspondan desde el requerimiento
efectuado. Estos importes deberan ser establecidos en fase de ejecucién de sentencia.

"Y todo ello ademas, con expresa imposicion de las costas generadas a la parte demandada”.

2.- Lademanda fue presentada el 19 de diciembre de 2016y, repartida al Juzgado de Primera Instancian.® 1 de
Zaragoza, fue registrada con el n.° 1061/2016. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Maria lvana Dehesa Ibarra, en representacion de Caja Rural de Aragon, Sociedad
Cooperativa de Crédito - Bantierra, contesté a la demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena
en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.®° 1 de
Zaragoza dicto sentencia 173/2017, de 27 de junio, con la siguiente parte dispositiva:

"Que debo estimar y estimo totalmente la demanda interpuesta por el Procurador Sr. Ayllén Romera, en
representacion de D. Nicanor y D? Luz, frente a la entidad bancaria Caja Rural de Aragén, Sociedad Cooperativa
de Crédito, Bantierra, realizandose los siguientes pronunciamientos:

"1°. Se declara la nulidad de la clausula Suelo-Techo de la Escritura de Préstamo Hipotecario de fecha 27 de
diciembre de 2006, manteniéndose la vigencia del contrato de préstamo sin la aplicacion de los limites de
suelo del 4,00% y de techo del 15,00%.

"2°. Se condena a la entidad demandada a restituir a los demandantes las cantidades cobradas en exceso por
intereses, debido a la aplicacion de la cldusula cuya nulidad se solicita, desde la suscripcion del préstamo, y
asimismo los intereses legales que correspondan desde el requerimiento efectuado. Estos importes deberan
ser establecidos en fase de ejecucién de sentencia.

"3°.Y todo ello con expresa imposicién de las costas generadas a la parte demandada’.
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Bantierra (Caja Rural
de Aragon, Sociedad Cooperativa de Crédito). La representaciéon de D. Nicanor y de D.2 Luz se opuso al
recurso.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Zaragoza,
que lo tramitd con el nimero de rollo 905/2017 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia
274/2018, de 9 de abril, cuyo fallo dispone:

"Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la legal representacion de BANTIERRA (CAJA
RURAL DE ARAGON, SOC. COOP. DE CREDITO), debemos confirmar la sentencia apelada. Con condena en
costas a la parte apelante. Dese al depésito el destino legal”.

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso de casacién
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1.- La procuradora D.2 lvana Dehesa Ibarra, en representacion de Caja Rural de Aragén, Sociedad Cooperativa
de Crédito, Bantierra interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Motivo unico del recurso extraordinario de casacion: infraccidn de los articulos 1809 y 1816 del Codigo Civil
y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que los interpreta y aplica".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 3 de febrero
de 2021, que admitié el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicion.

3.- No se persond procurador en nombre y representacion de D.2 Luz y D. Nicanor.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia
14 de abril de 2021, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de a ntecedentes

Para la resolucién del presente recurso resultan relevantes los siguientes antecedentes de hecho acreditados
en la instancia.

1. El 26 de diciembre de 2006, D. Nicanor y D.2 Luz, como prestatarios, y Caja Rural de Aragdn, Sociedad
Cooperativa de Crédito, como prestamista, suscribieron un préstamo hipotecario por importe de 167.000
euros. En la escritura se habia establecido un interés remuneratorio fijo del 4,45 por ciento hasta el 30 de junio
de 2007, y variable a partir de esa fecha, referenciado al Euribor, con un diferencial de 0,65%. En la misma
estipulacion se incluyé una cldusula suelo-techo del siguiente tenor:

"El interés calculado por este sistema, nunca podra ser inferior al 4,00% nominal anual y tampoco podra ser
superior al 15% nominal anual”.

2.- El 8 de enero de 2014, después de que esta Sala Primera hubiera dictado su sentencia 241/2013, de 9
de mayo, Caja Rural de Aragén concerté con los citados prestatarios un contrato privado que modificaba el
anterior. En la estipulacién primera se acordé una reduccion del limite minimo de variabilidad del tipo de interés
del siguiente tenor:

"PRIMERO.- Con efectos desde el 27/12/2013, con repercusion en la cuota posterior a dicha fecha, el tipo de
interés minimo, pactado en la cldusula correspondiente de la escritura de préstamo hipotecario del que este
documento es un anexo, se fija en el 2,50 por ciento nominal anual”.

Y en la estipulacién tercera se pactaba:

"TERCERO.- Con el presente contrato el cliente renuncia expresamente a toda accién reclamatoria que
pudiera haber nacido a su favor por razén de la clausula suelo que es objeto de la presente novacion, ya
sea administrativa, judicial, arbitral o de cualquier otra indole, reconociendo expresamente que han sido
perfectamente informado, con cardcter previo a la firma de este documento, de la existencia de la cldusula
suelo y de sus consecuencias, y en especial:

- Que las oscilaciones a la baja del indice de referencia mas el diferencial pactado por debajo del minimo ahora
acordado no repercutiran en una disminucion de la cuota a pagar, siendo en todo caso la cuota minima a pagar
de 866,37 euros. En la actualidad, el euribor de referencia se encuentra en el 0,54% que mas el diferencial de
0,65 pactado en su préstamo supondria, en caso de no existir el suelo, un interés del 1,19%.

- Que al prestatario se le ha ofrecido la posibilidad de novar el préstamo a interés fijo, en concreto al 7%, que
supondria una cuota mensual fija de 1167,86 euros".

Este documento, de dos hojas, en el anverso contiene transcrito a mano el siguiente texto, seguido de la firma
de ambos prestatarios:

"Soy conocedor de que mi préstamo hipotecario establece limitaciones a la variabilidad del tipo de interés un
techo de 15y suelo del 2,50 ademas les ha sido advertido por la entidad prestamista de los posibles riesgos de
contrato y en particular de que el tipo de interés de mi préstamo a pesar de ser bariable (sic) no se beneficiara
de descenso por debajo del minimo pactado del 2'50"
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3. Los Sres. Nicanor y Luz presentaron una demanda en la que pidieron la nulidad de la cldusula suelo incluida
en el contrato de préstamo hipotecario de 26 de diciembre de 2006, asi como su posterior rebaja al 2,50%
mediante documento privado. La nulidad se fundaba en |a falta de transparencia de ambas clausulas. Ademas,
se pidiod la restitucion de las cantidades indebidamente cobradas en aplicacion de esa clausula desde el 9
de mayo de 2013, peticion que posteriormente se amplié a todas las cantidades cobradas por ese concepto
desde el inicio de la vigencia del préstamo.

4. El juzgado de primera instancia estimé la demanda. Apreci6 falta de transparencia en la cldusula suelo y
considerd que no era admisible la renuncia a la accién de impugnacién contra dicha cldusula ni su novacién
por otra mas favorable con un suelo mas reducido.

5. Recurrida la sentencia de primera instancia en apelacién por la demandada, la Audiencia desestimo el
recurso. Parte de la nulidad de la clausula suelo inicial, la del contrato de préstamo hipotecario 26 de diciembre
de 2006, y argumento por qué también es ineficaz la reduccion de la clausula suelo al 2,50% y la renuncia al
ejercicio de las eventuales acciones de nulidad.

6. Frente a la sentencia de apelacion, Caja Rural de Aragdn interpone recurso de casacion, articulado en un
unico motivo, que ha sido admitido.

SEGUNDO.- Recurso de casacion. Formulacién del motivo.

1.- El motivo denuncia la infraccion de los arts. 1809 y 1816 CC y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
que los interpreta y aplica.

2.- En su desarrollo se cita la doctrina contenida en la sentencia del Pleno de esta Sala 205/2018, de 11 de abril,
con amplia transcripcién de sus fundamentos, y se aduce que la sentencia impugnada vulnera la regulacién
contenida en los preceptos citados, que otorga para las partes a lo transigido la autoridad de cosa juzgada,
con el alcance que resulta de la jurisprudencia.

Procede estimar en parte el recurso por las razones que se exponen a continuacion.

TERCERO. - Decisién de la sala (i). Novacién del préstamo hipotecario por modificacién de la cldusula sobre el
tipo de interés. Reduccidn del suelo.

1.- El documento privado de 8 de enero de 2014, en lo que ahora interesa, contiene dos estipulaciones
relevantes: en la estipulacion primera se pacta que a partir de entoncesy para el resto de la vigencia del contrato
de préstamo el tipo de interés minimo aplicable sera el 2,50%; y en la estipulacion tercera los prestatarios
renuncian a ejercitar cualquier accioén "que pudiera haber nacido a su favor por razén de la clausula suelo que
es objeto de la presente novacion, ya sea administrativa, judicial, arbitral o de cualquier otra indole".

La primera, por si sola, y al margen de la tercera, constituiria una modificacién o novacion de la clausula suelo.
Y la tercera, en cuanto contiene una renuncia al ejercicio de acciones, podria llegar a entenderse que tiene su
causa en la reduccion de la clausula suelo, de forma que ambas constituyeran los dos elementos esenciales
de un negocio transaccional: el banco accede a reducir el suelo y los clientes, que en ese momento podian
ejercitar la accion de nulidad de la originaria cldusula suelo, renuncian a su ejercicio.

La sentencia recurrida parte de la consideracion de que una clausula suelo que podia ser declarada nula por
abusiva, si no pasaba el control de transparencia, no podia ser objeto de novacién ni de una transaccion.

2. Tal y como expusimos en las sentencias 580/2020 y 581/2020, de 5 de noviembre, y en otras posteriores
(sentencias 589/2020, de 11 de noviembre, 49/2021, de 4 de julio y 63/2021, de 9 de febrero), la sentencia
TJUE de 9 de julio de 2020 admite la posibilidad de que una clausula potencialmente nula, como la clausula
suelo, pueda ser modificada por las partes con posterioridad, pero si esta modificaciéon no ha sido negociada
individualmente, sino que la cldusula ha sido predispuesta por el empresario, en ese caso deberia cumplir,
entre otras exigencias, con las de transparencia.

Al analizar estas exigencias, en contestacion a la cuestion prejudicial cuarta, el TJUE realiza las siguientes
consideraciones:

"51 (...) Debe situarse al correspondiente consumidor en condiciones de comprender las consecuencias
econdmicas que se derivan para él de tal cldusula (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de junio de 2019,
GT, C-38/17, EU:C:2019:461, apartado 33 y jurisprudencia citada).

"52 No obstante, en el caso de una clausula que consiste en limitar la fluctuacion a la baja de un tipo de interés
variable calculado a partir de un indice, resulta evidente que el valor exacto de ese tipo variable no puede
fijarse en un contrato de préstamo para toda su duracidn. Asi pues, no cabe exigir a un profesional que facilite
informacion precisa acerca de las consecuencias economicas asociadas a las variaciones del tipo de interés
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durante la vigencia del contrato, ya que esas variaciones dependen de acontecimientos futuros no previsibles
y ajenos a la voluntad del profesional. En particular, la aplicacién de un tipo de interés variable conlleva, a lo
largo del tiempo, por su propia naturaleza, una fluctuacion de los importes de las cuotas futuras, de forma que
el profesional no esta en condiciones de precisar el impacto exacto de la aplicacién de una clausula "suelo"
sobre tales cuotas.

"53 No es menos cierto, no obstante, que el Tribunal de Justicia declaré en relacién con préstamos hipotecarios
de tipo de interés variable que el suministro de informacion sobre la evolucién en el pasado del indice en que
se basa el célculo del tipo aplicable constituye un elemento especialmente pertinente (véase, en este sentido,
la sentencia de 3 de marzo de 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, apartado 56).

"54 En efecto, mediante tal informacién puede situarse al consumidor en condiciones de tomar conciencia,
a la luz de las fluctuaciones pasadas, de la eventualidad de que no pueda beneficiarse de tipos inferiores al
tipo "suelo" que se le propone.

"55 Por lo que se refiere a las cantidades a las que el consumidor renunciaria aceptando una nueva cldusula
"suelo’, coincidentes con la diferencia entre las sumas satisfechas por el consumidor en aplicacién de la
clausula "suelo" inicial y las que hubieran debido abonarse en ausencia de clausula "suelo’, debe sefalarse que,
en principio, esas cantidades pueden calcularse facilmente por un consumidor medio normalmente informado
y razonablemente perspicaz, siempre que el profesional -en este caso, la entidad bancaria, que retne los
conocimientos técnicos y la informacion necesarios a este respecto- haya puesto a su disposicién todos los
datos necesarios".

Y a la vista de lo anterior, concluye:

"el articulo 3, apartado 1, el articulo 4, apartado 2, y el articulo 5 de la Directiva 93/13 deben interpretarse en
el sentido de que la exigencia de transparencia que tales disposiciones imponen a un profesional implica que,
cuando este celebra con un consumidor un contrato de préstamo hipotecario de tipo de interés variable y que
establece una clausula "suelo”, deba situarse al consumidor en condiciones de comprender las consecuencias
econdémicas que para él se derivan del mecanismo establecido por medio de la referida cldusula "suelo’, en
particular mediante la puesta a disposicién de informacidn relativa a la evolucién pasada del indice a partir
del cual se calcula el tipo de interés".

3. Al proyectar esta doctrina sobre la estipulacién primera del contrato privado de 8 de enero de 2014 que
reduce el suelo inicialmente pactado del 4,00% al 2,50%, advertimos que esa cldusula no esta negociada
individualmente, y por lo tanto debe ser objeto de un control de transparencia.

Las pautas interpretativas expuestas por la sentencia del TUUE de 9 de julio de 2020, respecto de la introduccion
de una clausula suelo en un contrato de préstamo hipotecario, deben aplicarse también a la clausula de un
posterior acuerdo contractual, no negociado individualmente, que modifica la inicial clausula suelo, en la forma
indicada por el propio TJUE.

Légicamente, hemos de partir de las concretas circunstancias concurrentes, entre las que destaca el contexto
en el que se lleva a cabo la novacion: unos meses después de que la sentencia del pleno de esta sala 241/2013,
de 9 de mayo, que generd un conocimiento generalizado de la eventual nulidad de estas clausulas suelo si
no cumplian con el control de transparencia, y que el efecto de esta nulidad seria a partir de la fecha de esa
sentencia. De este modo, cuando se modificé la cldusula suelo, los prestatarios sabian de la existencia de la
clausula suelo, que era potencialmente nula por falta de transparencia y de la incidencia que habia tenido.

Por otra parte, como afirma el TJUE, la transcripcién manuscrita en la que los prestatarios afirman ser
conscientes y entender que el tipo de interés de su préstamo nunca bajara del 2,50% no es suficiente por
si sola para afirmar que el contrato fue negociado individualmente, pero si puede contribuir, junto con otros
elementos, a apreciar la transparencia. Aunque no necesariamente la trascripcion manuscrita de la cladusula
equivale a su comprensibilidad real por el consumidor que la transcribe, es indudable que contribuye a resaltar
su existencia y contenido.

Almargen de lo anterior, el TJUE entiende que lainformacién que debia suministrarse al prestatario consumidor
debia permitirle conocer las consecuencias econémicas derivadas del mantenimiento de la clausula suelo en
el 2,50%, y menciona expresamente la relativa a la evolucion pasada del indice a partir del cual se calcula el
tipo de interés.

Este criterio de transparencia se habria cumplido en este caso, pues consta el conocimiento de esta evolucién
del indice y sus concretas consecuencias econdmicas, por la incidencia practica que habia tenido esta
evolucion en la concrecion de la cuantia de la cuota periddica que habia venido pagando, y en el propio
documento se especifica el valor del indice en ese momento (0,54%).
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Ademas, esta informacién de la evolucion de los indices de referencia oficiales era objeto de publicacién oficial
y periédica por el Banco de Esparia, conforme a la disposicién adicional segunda de la Orden del Ministerio de
Economia de 5 de mayo de 1994, y a la Circular 5/1994, de 22 de julio, del Banco de Espafia.

Por todo lo cual, hemos de concluir que la cldusula de modificacién cumplia con estas exigencias de
transparencia.

CUARTO. - Decision de la sala (ii). Nulidad de la cldusula de renuncia de acciones por no cumplir el estandar de
informacidn exigido por la jurisprudencia del TJUE.

1.- En cuanto a la clausula de renuncia al ejercicio de acciones, dentro de un acuerdo transaccional, tal y como
expusimos en las sentencias 580/2020 y 581/2020, de 5 de noviembre, el TJUE en su sentencia de 9 de julio de
2020 admite su validez siempre que no se refiera a controversias futuras y haya sido individualmente negociada
y libremente aceptada. En caso de no haber sido individualmente negociada, la cldusula de renuncia deberia
cumplir con las exigencias de transparencia, representadas porque el consumidor dispusiera de la informacién
pertinente que le permitiera comprender las consecuencias juridicas que se derivarian para él de tal clausula.

En este sentido, la sentencia del TJUE de 9 de julio de 2020 concluye: primero, que "la clausula estipulada en
un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor para la soluciéon de una controversia existente,
mediante la que el consumidor renuncia a hacer valer ante el juez nacional las pretensiones que hubiera
podido hacer valer en ausencia de esta cldusula, puede ser calificada como "abusiva" cuando, en particular,
el consumidor no haya podido disponer de la informacién pertinente que le hubiera permitido comprender las
consecuencias juridicas que se derivaban para él de tal clausula”; y segundo, que la "renuncia, en lo referente
a controversias futuras, a las acciones judiciales basadas en los derechos que le reconoce la Directiva 93/13
no vincula al consumidor" (apartado 77). Esta misma doctrina la ha reiterado el TJUE en su auto de 3 de marzo
de 2021, asunto C-13/19 (apartado 38).

2.- Al examinar el tenor de la estipulacion tercera del contrato privado de 8 de enero de 2014, se advierte que
la renuncia de acciones, en los términos en que esta escrita, no va mas alla de la controversia suscitada en
torno a la clausula suelo, segun se desprende de su literalidad:

"Con el presente contrato el cliente renuncia expresamente a toda accién reclamatoria que pudiera haber
nacido a su favor por razén de la clausula suelo que es objeto de la presente novacién, ya sea administrativa,
judicial, arbitral o de cualquier otra indole, reconociendo expresamente que han sido perfectamente informado,
con caracter previo a la firma de este documento [...]".

3.- En las sentencias 580/2020 y 581/2020, de 5 de noviembre, habiamos denegado la validez de la clausula
de renuncia porque era genérica y abarcaba cuestiones ajenas a la controversia que subyacia al pretendido
acuerdo transaccional. Y por eso apostilldbamos a continuacién:

"Si la clausula de renuncia se hubiera limitado a las acciones relativas a la validez de la clausula suelo y a las
liquidaciones y pagos realizados hasta la fecha, en ese caso, podria ser tenida en consideracién para analizar
si lainformacion suministrada resultaba suficiente, en atencion a las circunstancias del caso, para comprender
las consecuencias juridicas de la renuncia".

4.- En este caso, la renuncia claramente lo es a las acciones basadas en la clausula suelo, que es objeto de
modificacion. En efecto, si atendemos al suplico de la demanda, advertiremos que las acciones ejercitadas
guedaban afectadas por esta renuncia:

"Se declare nula la clausula suelo-techo de la Escritura de Préstamo Hipotecario de fecha 27 de diciembre de
2006, manteniéndose la vigencia del contrato de préstamo sin la aplicacidn de los limites de suelo del 4,00%
y de techo del 15,00%.

"Se condene a la entidad demandada a restituir a los demandantes las cantidades cobradas en exceso por
intereses, debido a la aplicacién de la cldusula cuya nulidad se solicita, desde la fecha de publicacién de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, conforme la doctrina fijada por el citado Tribunal
Supremo en Sentencian® 139/2015, y asimismo los intereses legales que correspondan desde el requerimiento
efectuado. Estos importes deberan ser establecidos en fase de ejecucién de sentencia".

5.- Ahora bien, lo anterior no excluye que a continuacion haya que examinar la transparencia y, en su caso,
abusividad de la clausula a la luz de los parametros fijados por la resefiada sentencia del TJUE de 9 de julio
de 2020.

6.- El Tribunal de Justicia advierte que "la Directiva 93/13 no se opone en si misma a que el consumidor
renuncie mediante contrato a la ventaja que podria obtener de la declaracion del caracter abusivo de la
clausula de un contrato, siempre que esta renuncia proceda de un consentimiento libre e informado”. Luego
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distingue, en el tratamiento de la renuncia al ejercicio de acciones judiciales, segun "se pacta en el marco de un
acuerdo, como una transaccion, cuyo objeto es propiamente la solucion de una controversia existente entre un
profesional y un consumidor" o se trata de una "renuncia previa al ejercicio de cualquier accién judicial incluida
en un contrato celebrado entre un consumidor y un profesional”.

7.- En nuestro caso, la renuncia se enmarca dentro de una transaccion, un acuerdo alcanzado para dar solucion
a una controversia latente desde que se hizo publica la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de
2013, entre la entidad financiera y los prestatarios, y pretendia evitar un litigio en relacidn con la clausula suelo
inicialmente incluida en el contrato de préstamo hipotecario.

8.- En estos casos, afirma el Tribunal de Justicia, esta clausula de renuncia "al ejercicio de acciones en el
marco de un acuerdo que tenga por objeto la solucion de una controversia surgida entre un profesional y un
consumidor acerca de la validez de la cldusula de un contrato que vincula a estas dos partes puede constituir
el objeto principal del acuerdo en el sentido del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13y, en consecuencia,
quedar sustraida de la apreciacion de su posible caracter abusivo, siempre que esté redactada de manera clara
y comprensible, siendo el juez nacional quien debe llevar a cabo tal examen".

9.- El Tribunal de Justicia, sin perjuicio de remitir al tribunal nacional la labor de valorar de qué informacién
disponia la entidad de crédito a la fecha en que se celebré la transaccién, en este caso el 8 de enero de 2014,
deja constancia de una serie de circunstancias notorias y relevantes, que también concurren en este caso y
que deben ser tenidas en consideracion:

"Mediante su sentencia 241/2013 de 9 de mayo de 2013, el Tribunal Supremo declard, en el marco de
un procedimiento iniciado por asociaciones de consumidores, que las clausulas "suelo" estipuladas en los
contratos de préstamo hipotecario no satisfacian, en principio, las exigencias de claridad y de transparencia
y, por ese motivo, podian ser declaradas abusivas. En la misma sentencia, el Tribunal Supremo resolvié que
la declaracion de nulidad de tales clausulas Unicamente surtiria efectos para el futuro. Hubo que esperar
a la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Gutiérrez Naranjo y otros (C-154/15 , C-307/15 y C-308/15,
EU:C:2016:980), para que el Tribunal de Justicia declarara que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13
se oponia a esa limitacion temporal.

"Por consiguiente, por un lado, si bien es cierto que en el momento de la celebracién del contrato de novacién
cabia suponer que la clausula "suelo" inicial que vinculaba a XZ e Ibercaja Banco era abusiva, no es menos
verdad que no se trata de un hecho que constara con certeza, ya que tal caracter abusivo no habia sido
reconocido por ambas partes del contrato en el marco de un procedimiento judicial.

"Por otro lado, la situacion juridica en el momento de la celebracion del contrato de novacion no parecia permitir
que Ibercaja Banco supiera que la existencia de una cldusula "suelo" abusiva justificaba la devolucidn integra
de las cantidades indebidamente satisfechas en virtud de esa clausula".

10.- En estas circunstancias, afirma el Tribunal de Justicia, corresponde al tribunal nacional apreciar, en
primer término, el nivel de certidumbre que existia en el momento de la celebracidn de la transaccion en lo
referente al caracter abusivo de la cldusula "suelo" inicial para asi determinar el alcance de la informacién
que el banco debia proporcionar a los prestatarios en virtud de la exigencia de transparencia que le incumbia
cuando presentd la cldusula de renuncia a ejercitar acciones judiciales y, en segundo término, silos prestatarios
estaban en condiciones de comprender las consecuencias juridicas que se derivaban para ellos de tal clausula.

Lo que da pie a que esta sentencia del TJUE de 9 de julio de 2020 concluya:

"la cldusula estipulada en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor para la solucién de
una controversia existente, mediante la que el consumidor renuncia a hacer valer ante el juez nacional las
pretensiones que hubiera podido hacer valer en ausencia de esta clausula, puede ser calificada como "abusiva"
cuando, en particular, el consumidor no haya podido disponer de la informacion pertinente que le hubiera
permitido comprender las consecuencias juridicas que se derivaban para él de tal clausula".

11.- Las consecuencias juridicas derivadas de la clausula de renuncia de acciones sobre la clausula suelo son
que, a cambio de la seguridad de que en adelante el limite inferior a la variabilidad del interés se suprima o
reduzca, como sucede en el caso, no podria reclamar las diferencias existentes entre lo que hubiera podido
cobrar el banco por la aplicacion de la original clausula suelo desde el 9 de mayo de 2013 (de acuerdo con la
jurisprudencia entonces en vigor) hasta la fecha de la transaccion, el 8 de enero de 2014.

Y en relacién con el alcance econémico de la renuncia (pretension de condena dineraria a la que el prestatario
podria aspirar en caso de ejercicio de la accion judicial), precisaba TJUE lo siguiente:

"por lo que serefiere a las cantidades a las que el consumidor renunciaria aceptando una nueva clausula "suelo”,
coincidentes con la diferencia entre las sumas satisfechas por el consumidor en aplicacién de la clausula
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"suelo” inicial y las que hubieran debido abonarse en ausencia de clausula "suelo’, debe sefialarse que, en
principio, esas cantidades pueden calcularse facilmente por un consumidor medio normalmente informado
y razonablemente perspicaz, siempre que el profesional -en este caso, la entidad bancaria, que relne los
conocimientos técnicos y la informacion necesarios a este respecto- haya puesto a su disposicién todos los
datos necesarios".

12.- En el caso resuelto por la reciente sentencia 675/2020, de 15 de diciembre, en un supuesto similar al
presente, concluimos que la informacidn proporcionada en aquel caso fue suficiente para integrar la exigencia
de transparencia, en los términos indicados.

En la conclusién alcanzada resultaban determinantes tres elementos: (i) la claridad y facil comprensién en la
redaccién de la cldusula; (i) la informacion ofrecida sobre el valor que tenia el indice de referencia (Euribor)
en el momento de pactarse la novacion (0,507%); y (iii) la proximidad entre la fecha de la novacién (31 de
julio de 2013) y la fecha de referencia (9 de mayo de 2013) que delimitaba el periodo de tiempo en que se
habia aplicado la clausula suelo inicial. La conjuncion de estos factores, en aquel caso, permitian al prestatario
calcular facilmente la diferencia entre lo pagado por aplicacién de la cldusula suelo controvertida y lo que
hubiera pagado en caso de no haberse pactado o no haberse aplicado esa clausula.

13.- En el presente caso, si bien la redaccion de la clausula es también clara y facilmente comprensible y
también se informa del valor del Euribor en la fecha de la novaciéon (0,54%) no concurre aquel otro elemento
adicional de la estrecha proximidad temporal entre el momento en que se pacta la novacion y la fecha de
retroaccion de efectos de la anulacion de la cldusula (9 de mayo 2013), resultante de la jurisprudencia entonces
vigente. Ese intervalo no es de poco mas de dos meses, como sucedia en aquel precedente, sino de ocho
meses.

Por ello, en este caso, concluimos que con los datos proporcionados por la entidad financiera (limitados al dato
del valor del Euribor en el momento de la novacién), los prestatarios no estaban en condiciones de calcular
facilmente las consecuencias econdémicas de su renuncia, esto es, no podrian calcular la cantidad que habrian
pagado en concepto de intereses remuneratorios de su préstamo hipotecario durante el periodo de referencia
(del 9 de mayo de 2013 al 8 de enero de 2014), sin la clausula suelo inicial.

14.- Es cierto que en las sentencias de Pleno de esta Sala Primera 580/2020 y 581/2020, ambas de 5 de
noviembre, apreciamos, a los efectos de la informacion que debia suministrarse al prestatario consumidor a
fin de permitirle conocer las consecuencias econémicas derivadas del mantenimiento de la clausula suelo
en un determinado nivel, en relacién con la evolucién pasada del indice a partir del cual se calcula el tipo de
interés, que:

"Este criterio de transparencia se habria cumplido en este caso, pues consta el conocimiento de esta evolucién
del indice y sus concretas consecuencias econdémicas, por la incidencia practica que habia tenido esta
evolucion en la concrecién de la cuantia de la cuota periédica que habia venido pagando, y en el propio
documento se especifica el valor del indice en ese momento (0,583%).

"Ademas, esta informacion de la evolucion de los indices de referencia oficiales era objeto de publicacion oficial
y periédica por el Banco de Esparia, conforme a la disposicion adicional segunda de la Orden del Ministerio de
Economia de 5 de mayo de 1994, y a la Circular 5/1994, de 22 de julio, del Banco de Espafia”.

Pero, como afirmamos en la sentencia 63/2021, de 9 de febrero, este criterio no puede extrapolarse al caso
de la cldusula de renuncia, en el marco de un acuerdo transaccional, pues no se trata de comprender el riesgo
futuro de que no pueda beneficiarse el deudor de la bajada del indice de referencia por debajo del suelo, sino
de determinar las consecuencias econémicas de la renuncia del consumidor, lo que exige que la informacién
proporcionada permita, al menos, un célculo estimativo de las mismas.

15.- Por ello, debemos concluir que en este caso el consumidor no ha podido conocer cabalmente las
consecuencias econémicas derivadas de la renuncia y, por tanto, la clausula de renuncia litigiosa no supera
el control de transparencia material.

16.- Como dijimos en la citada sentencia 63/2021, de 9 de febrero, la consecuencia derivada de la falta de
transparencia de la clausula de renuncia al ejercicio de acciones, al no haber podido conocer el consumidor sus
consecuencias juridicas y econdmicas, consecuencias que no se advierten beneficiosas para el consumidor,
es su consideracion como abusiva, lo que lleva, por tanto, a que declaremos su nulidad de pleno derecho ( arts.
83 TRLGDCU, 8.2 LCGC y 6.1 de la Directiva 93/13).

Asi resulta de la aplicacion de la doctrina establecida en la sentencia del TJUE de 9 de julio de 2020, en la que
se concluyd que "la clausula estipulada en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor para
la solucidon de una controversia existente, mediante la que el consumidor renuncia a hacer valer ante el juez
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nacional las pretensiones que hubiera podido hacer valer en ausencia de esta clausula, puede ser calificada
como "abusiva" cuando, en particular, el consumidor no haya podido disponer de la informacién pertinente que
le hubiera permitido comprender las consecuencias juridicas que se derivaban para él de tal cldusula".

17.- Por todo ello, procede desestimar el motivo en relacién con la pretension de declarar la validez de la
clausula de renuncia.

18.- En consecuencia, apreciamos la validez de la estipulacién primera del contrato privado 8 de enero de 2014
que modifica la originaria clausula suelo (4,00%), en el sentido de situarla a partir de entonces en el 2,50%; y la
nulidad de la clausula tercera de renuncia de acciones. Esta Ultima clausula, que ha sido incluida por el banco
en su propio interés, se debe tener por no puesta y por ello ha de ser removida del contrato transaccional.
Subsiste el resto del acuerdo que, situados en el momento en que fue alcanzado (con las incertidumbres de
entonces sobre la validez de la cldusula suelo y la limitacién de efectos retroactivos si se declarara nula), y
una vez suprimida la cldusula de renuncia de acciones, gira esencialmente en torno a la cldusula primera que
reduce el suelo al 2,50%: frente al actual o potencial interés del prestatario de que se suprima la clausula suelo,
el banco accede a reducir el limite, asegurandose que cuando menos a partir de entonces la clausula suelo es
aceptada de forma inequivoca, cumplidas las exigencias de transparencia.

Esta modificacion de la clausula suelo opera Unicamente a partir de la fecha del contrato privado, de 8 de
enero de 2014.

Se declara la nulidad de la cldusula suelo establecida en el préstamo hipotecario que suscribieron las partes
mediante escritura publica de 27 de diciembre de 2006, que se tiene por no puesta y en su consecuencia
procede la restitucion de las cantidades indebidamente cobradas en aplicacién de esa inicial cldusula suelo.

QUINTO.- Costas y depdsito

1.- Estimado en parte el recurso de casacién, no procede hacer expresa condena en costas ( art. 398.2 LEC),
con devolucién del depésito constituido para recurrir en casacion, de conformidad con la Disposicién Adicional
15.3, apartado 8.2, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

2.- La estimacion en parte del recurso de casacidn conlleva una estimacion en parte del recurso de apelacién,
razon por la cual tampoco procede hacer expresa condena en costas ( art. 398.2 LEC).

3.- Estimada la accién de nulidad por abusiva de la clausula suelo, aunque los efectos restitutorios hayan
quedado limitados por la validez de la novacion de la clausula suelo que regula el tipo de interés, procede
mantener la condena en costas en primera instancia, en aplicacién de la doctrina contenida en la sentencia
del TUUE de 16 de julio de 2020, asuntos acumulados asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19 ( sentencias
de la Sala Primera del Tribunal Supremo 34/2021, de 26 de enero, y 48 y 49/2021, de 4 de febrero)

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Estimar en parte el recurso de casacion interpuesto por Caja Rural de Aragén, Sociedad Cooperativa de
Crédito, Bantierra, contra la sentencia 274/2018, de 9 de abiril, dictada por la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, en el recurso de apelaciéon nim. 905/2017, que modificamos en el siguiente sentido:

2.° Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por Caja Rural de Aragdn, Sociedad Cooperativa de
Crédito, Bantierra, contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Zaragoza de 27 de junio de
2017 (juicio ordinario 1061/2016), cuyo fallo modificamos en el siguiente sentido.

3.° Estimar en parte la demanda formulada por D. Nicanor y D.2 Luz, como prestatarios, y Caja Rural de
Aragon, Sociedad Cooperativa de Crédito, con los siguientes pronunciamientos:

i) Se declara la nulidad de la cladusula establecida en el contrato de préstamo hipotecario de fecha 27 de
diciembre de 2006 suscrito por las partes, que fija el tipo de interés minimo en el 4,00 por ciento nominal anual.

ii) Se condena a la entidad Caja Rural de Aragdn, Sociedad Cooperativa de Crédito, a devolver a los
demandantes las cantidades cobradas indebidamente en aplicacion de dicha clausula desde la fecha
establecida por la Audiencia hasta el 8 de enero de 2014, en que se nové la clausula.

iii) Se desestima la peticion de nulidad de la cldusula de limitacién a la variabilidad del tipo de interés
introducida en la estipulacion primera del contrato privado de 8 de enero de 2014.

iv) Se declara la nulidad de la clausula de renuncia de acciones contenida en la estipulacion tercera del contrato
privado de 8 de enero de 2014.
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4.° No hacer expresa condena de las costas de casacién y apelacién.
5.° Mantener la imposicién a la demandada de las costas de la primera instancia.

6.° Acordar la devolucién del depdsito constituido para la interposicion de los recursos de apelacion y de
casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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